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Lovprogram for 2012 - 2013

Andring af lov om miljgmal m.v. for vandforekomster og internationale
naturbeskyttelsesomrader (Revision af plankonceptet)

Der gennemfgres en evaluering af erfaringerne med 1. generation af de
statslige vand- og Natura 2000-planer og de forelgbige erfaringer med
forberedelsen af de opfalgende vandhandleplaner og Natura 2000-
handleplaner.

Der vil pa denne baggrund blive foreslaet et eendret plankoncept,
som skal sikre en smidigere, enklere og mere effektiv planlaegning
og med fokus painddragelse af interessenter pa omradet.
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Hvorfor er vigtigt med involvering?

Gennemfgrlighed af feelles mal:

» smidig implementering (myndigheder)
 starre handlefrined, fleksibilitet (landmaend)
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Hvorfor samarbejde— et videnskabeligt svar
. . . Consultant Consultant
1) Videnskabelige fakta er veerdiladede — #1 #2
de afhaenger af den model/metode, J Ei
som anvendes H =
2) Usikkerhed er et grundleeggende i
kararateristika for videnskab og Bt " T
vidensproduktion e L
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for et endeligt videnskabeligt bevis Fig. 1. Videnskabelige modeller for
grundvandsmagasinets nitratfglsomhed
kan fares i et omrade p& 175 km? vest for Kebenhavn

Refsgaard et al. 2006


Oplægsholder
Præsentationsnoter


Det som I ser I figuren her er 5 modelbaserede forudsigelser af nitratfølsomheden for et grundvandsmagasin I et bestemt område. Figuren er taget fra en videnskabelig artikel af professor Jens Chr. Refsgaard GEUS – som nogle af jer kender ret godt.  Artiklen handler om hvordan vi skal håndtere videnskabelig usikkerhed. 

Som I kan se, så viser de her 5 modeller et meget forskelligt billede af, hvilke områder der er meget sårbare, hvilke områder der er mindre sårbare og hvilke der er godt beskyttet. Modellerne er alle sammen produceret af eksperter på det her område, og de er produceret for at hjælpe Københavns kommune med at træffe en miljø-politisk beslutning . 

De store forskelle skyldes det faktum at der er brugt forskellige modeller som beror på forskellige metoder, både mht. indikatorer og med hensyn til modellens egen interne beregningssystem.    

Nu er alle modeller jo netop kun modeller af virkeligheden og ikke virkeligheden I sig selv. Så det videnskaben traditionelt gør I denne type situation er at forsøge at reducere usikkerheden I modelforudsigelserne ved at bruge forskellige kvantitative teknikker. Man kan forsøge at kalibrere med virkeligheden - eller højne parameterusikkerheden, osv. Eksperterne kan kort sagt forsøge at nå til enighed ved at tilpasse deres metoder til hinanden, således at de kan give en samlet anbefaling til politikerne ud fra best practice.  

Men selv hvis der træffes en politisk beslutning på det grundlag – så sker der jo typisk det – f.eks. med reference til den danske implementering af vandrammedirektivet – at den beslutning som er blevet truffet bliver udfordret af en 3. part, som meget vel kunne være Videnscenter for Landbrug.  
Enten så producerer videnscentret sine egne alternative videnskabelige analyser eller de samarbejder med forskere som ser problemet i et  andet perspektiv og som bruger andre metoder. Den diskussion kender I kun alt for godt, den kører jo på højtryk øjeblikket. Det korte og det lange er at videnskabelig usikkerhed bliver genintroduceret og der stilles spørgsmål ved gyldigheden og sagligheden I den politiske beslutning. 


Selv hvis det på et eller andet tidspunkt skulle lykkes et naturvidenskabeligt ekspertpanel at komme til enighed om, hvilke handler der skal til for at sikre et godt vandmiljø – så kan den beslutning som træffes blive udfordret fra et samfundsvidenskabeligt synspunkt eller fra et samfunds- og borger-synspunkt. Er de løsninger som nås økonomisk bæredygtige –sikrer de et konkurrencedygtigt landbrugserhverv? Sikrer beslutningen borgernes og dyrenes velfærd og demokratiske ønsker til hvordan samfundet skal se ud? Det er her vi også får introduceret interessegrupper som DN osv. 

Pointen er at de økonomiske og borger-velfærdsorienterede spørgsmål og alternative videnskabelige analyser –for så vidt er ligeså legitime som  de løsninger der er baseret på natur- og miljøvidenskaben – fordi det i sidste instans handler om hvad bæredygtighed er og hvilket samfund vi som demokrati ønsker at bebo. 


Det rationale bringer os tilbage til Jens Chr. Refsgaards figur, og til den pointe  
Videnskabelige fakta er værdiladede – de afhænger af den model/metode,  som anvendes 

Usikkerhed er et grundlæggende  kararateristika for videnskab og vidensproduktion. Ingen disciplin ligger inde med svaret  


Mere viden er ikke nødvendigvis ensbetydende med mindre usikkerhed. 

Og den viden vi til enhver tid har – er ufuldstændig 

Derfor:  Så står vi I en situation hvor beslutninger (politiske så vel som videnskabelige) må træffes før vi har fuldstændig vished for at det er de rigtige. 


I policy termer der betyder dette at vi er nødt til at komme ud over det traditionelle reguleringsparadigme – som er ideen om at en central aktør (miljømyndigheden) kan indsamle den relevante videnskabelige viden I en lukket konsultationsprocess og derefter har tilstrækkelig magt til at implementere de strategier der er nødvendige for målopfyldelse. Vi kan ikke arbejde ud fra ideen om at der er et kontrocenter som kan specificere hvilken adfærd landmanden skal have og så sikre top-down implementering. 
Miljømyndigheden har ikke længere den legitimitet der skal til. 

En anden del af traditionel regulering – er den som er baseret på det økonomiske incitament  hvor myndigheden stadig sætter målene og mulighederne for handling men så baserer sig på landmændene vil opfylde målene fordi det er I deres formodede økonomiske interesse. 
Hvilken øknomisk rationalitet en landmand ligger for dagen er ikke givet. 
 
Der er ikke nogen central aktør  Det betyder  at vi ikke længere kan producere viden og beslutninger  i lukkede fora – for dernæst at tro at beslutningerne kan implementeres uden problemer. Vi kan ikke arbejde ud fra et traditionelt lineært planlægningsperspektiv. Vi kan ikke operere ud fra det traditionelle command- and control reguleringsparadigme aaar detr



These kinds of problems are what we currently face with respect to the Danish implementation of the Water Framework Directive.  

Now we can address these kinds of problems by way of quantification - we can reduce complexity by making ever more complex models 

We could also address these  problems by way of academic consensus building – multi-disciplinary expert panels

But also we could acknowledge that uncertainty is intrinsic to complex systems  and 
Uncertainty is intrinsic to complex systems 

Typical characteristics (Funtowicz & Ravetz): 
Decisions will need to be made before conclusive scientific evidence is available; 
Potential impacts of ‘wrong’ decisions can be huge 
Values are in dispute 
More research  less uncertainty; unforeseen complexities! 


 Assessment dominated by models, scenarios, assumptions, extrapolations 
Many (hidden)  value loadings reside in problem frames, indicators chosen, assumptions made 

Knowledge Quality Assessment is essential 

== Social ecological systems  

Includes humans-nature system slide 45 



Conflicting evidence (”we do not know what we know”) 


Reducible ignorance (”we do not know what we do not know”) 
Indeterminacy (”we will never know”) 
Irreducible ignorance (”we cannot know”) 


Scientific uncertainty is a multi-dimensional concept 
More research tends to increase uncertainty 
reveals unforeseen complexities 
Complex systems exhibit irreducible uncertainty (intrinsic or practically) 
Omitting uncertainty management can lead to scandals, crisis and loss of trust in science and institutions 
In many complex problems unquantifiable uncertainties dominate the quantifiable uncertainty 
High quality  low uncertainty 
Quality relates to fitness for function (robustness, PP) 
Shift in focus needed from reducing uncertainty towards reflective methods to explicitly cope with uncertainty and quality 
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Hvorfor samarbejde — managementteori

Haj

Interesser

Lav

Trans-videnskabelig
beslutning

Tveer-videnskabelig
beslutning

Usikkerhed

Haj

Samarbejdsbaseret
leering | iterative
processer

Command — Control
regulering


Oplægsholder
Præsentationsnoter
Inden for management eller styringsteorien, der leder de pointer som jeg netop har givet til den konklusion, at jo flere, større og mere magtfulde interesser der er på spil desto mindre kan en beslutning træffes på et almindeligt videnskabeligt grundlag – jo mere tværvidenskabeligt samarbejde er nødvendigt og jo mere transvidenskabeligt samarbejde er nødvendigt. Transvidenskabeligt samarbejde betyder samarbejde mellem eksperter og lægfolk, eller videnskab og praksis. 

Den management – eller styringsteoretiske opgave er altså at finde ud af hvordan vi kan gå fra den gammeldags command & control -regulering som er kendetegnet ved at miljømål sættes af staten i en lukket konsultationsproces med få videnskabelige eksperter for dernæst at blive sendt i høring og implementeret til en ny reguleringsform, hvor man anerkender for at opnå succesfuld implementering i praksis skal mål og løsninger skal findes i fællesskab og at de mål og løsninger som bliver fundet skal være fleksible.  
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Hvordan etablere involverende
samarbejde ?
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Hvad er problemkomplekset og hvordan
pavirker det skalaen for organisering

Lokalt niveau
— natur/miljgbetinget (baekopland, natura 2000 omrade, ....)
- administrativt (landsby, sogn, kommune)

Regionalt niveau
- natur/miljgbetinget (fiord, natura 2000 omrade)
- administrativt (tveerkommunale VOS-samarbejder)

Nationalt
Administrativt niveau miljgministeriet


Oplægsholder
Præsentationsnoter
Hvad er problemkomplekset: fx rentabelt landbrug + vandkvalitet 
Hvad er skalaen for at løse dette – lokal regional national 
Svaret på disse spørgsmål er grundlaget for interessentanalysen

Interessenternes interesser :   
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Indledende interessessentanalyse

Hvem er de umiddelbare interessenter — de,
som skal deltage | gruppen ?

Hvem har betydning successfuld malopfyldelse

- Primeere interessenter (rettigheder og pligter, hvem skal handle , f.eks.
Kommune ifht. vandplaner )

- Sekundeere interessenter (hvem med stor sandsynlighed blande sig
pa et eller andet tidspunkt i processen )

- Find skema for interessentanalyse
Hvem nyder personlig respekt lokalt (lodsejere, i lokalsamfund)

Hvem er reelle beslutningstagere pa politisk og administrativt niveau
(interesseorganisationer og myndigheder)

tag kontakt, afdeek muligheder, preemisser for opbakning til
problemkomplekset og aftal ophaeng og spillerum
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Problemkompleks
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1. Etableringsfase

Formal:
sskabe en baeredygtig udvikling — (produktions)gkonomisk, natur/miljg samfundsmaessigt

*kontektspecifikt formal: (traktorfigur , blomst , beeredygtighed)

Motivations analyse :
* Hvad er win-win/hvad er i det for mig, hvad er min kerneinteresse?
» Hvad kan jeg seette i spil — hvad er ikke kerneinteresser men rutiner og
vaner (adminstrativ praksis )
« Hvad kan jeg arbejde for at pavirke (lovgivning)
» Hvad forventer jeg at de andre kan saette i spil
« Hvilke vilkar er jeg begraenset af
* Forventninger til hinanden forventninger til os selv
« Draftelse af formal (feelles billede for hvad vi vil axl’s traktorfigur og blomsten )

Interessentanalyse:

Hvem er de interessenter som kan pavirke processen
og som der skal etableres opbakning hos,
vidensdeling med, som kan bidrage med ressourcer til
gennemfgrelse ?

10 | 14. februar 2014



SRP Jagt- og fiskeriforeninger

Naturens e borgerforeninger
interesseorgg

Laydbrug og fedevarer iljgministeriet

Teknik og miljgudvalget

Landbrug/lodsejere
Lundgaard Beek

Miljgcenter Aalborg

AgriNord, : _
Planteavl — Miljg Mariagerfjord Kommune

Natur & Grundvand

Landscentret
Planteavl — Miljg

TT~—


Oplægsholder
Præsentationsnoter
Hvem skal involveres i at gennemføre vandrammedirektivet/hvem skal involveres i at udvikle metoder til at implementere vandrammedirektivet i praksis?

De som forvalter arealet  - og hvem er det ret beset?  som har rettigheder og pligter i forhold til arealet    

Og de som har rettigheder men ingen direkte forpligtigelser har. 

I forbindelse med at vi udvikler nye metoder skaber værdiforandringer osv. Skal vi være meget opmærksomme på hvad det egentlig er vi gør 


os
Vi kan også skelne mellem de som skal handle og de som kan handle 

Implementering af VRD  kræeivtDet tætteste samarbejde skal finde sted mellem de som skal handle 

men da natur og miljø er fælles værdier   


Husk at DN har indsigelsesret til naturklagenævnet, regionen har høringsret overfor kommuner  
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Gruppen konstitueres med
Kommissorium

* Hvad det som minimum skal indeholde: (eks. fra dem vi har
lavet):

*Gruppens sammenseaetning — herunder roller

*Gruppens formal

*Hvem gruppen skal referere til?

*Hvilke ressourcer er afsat til gruppens virke (tid, gkonomi,

viden ekspertinddragelse )

Alle parter skal tilslutte sig et kommissorium — med
underskrifter!
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Roller

Facilitator:
e Bred faglig indsigt i emnet

 Indpisker og motivator — holde gryden i kog,
nolde folk op pa aftaler, sikre at relevant
oraktisk videnskabelig ekspertise inddrages
via gruppens deltagere, sikre at forankring i
organisatorisk bagland vedligeholdes af

gruppen
o (flere elementer — kan uddybes)
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Overve] hvordan landmaend udveelges

F.eks.

Udpeges ud fra kriterier
Selv-valgt deltagelse, alle inviteres

Landbruget i omradet veelger repraesentanter af
deres midte

Hvem/hvad repraesenterer landmaendene
sig selv, et perspektiv, de gvrige landmaend?

Hvilke baglande "rapporterer” de som minimum til
(landboforeningen)?

14 | 14.februar 2014
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Kommune

De repraesenterer kommunalt
udviklingsperspektiv (kommunale interesser
som hele)

Dvs. sikrer sig organisatorisk opbakning adm. og
politisk fra relevante kommunale enheder til den
(sammenseetning af) repraesentanter som er fra
kommunen
Hvilket bagland rapporteres til: andre
myndigheder (andre kommuner eller
relevante regionale og statslige myndigheder
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Landbrugets konsulenter

Repraesenterer faglig forretningsudvikling (for
konsulentvirksomhed og landbrug)

Roller: fagligt, facilitering, tryghedsskabende

Hvilke baglande refererer I til?
(landboforeninger, centre)
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